Pastarpinatiba ka cilvéka nosacijums
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Legendara daudzsériju animacijas seriala “Dienvidparks” viena
no nesenako gadu sezonam ir sizeta linija, kura galvenais varonis
Stens k|uvis atkarigs no kadas videospéles. Sapratis, ka vinam ir
probléma, zéns mégina llgt palidzibu augstakam spékam. Negaiditi
vina istaba ierodas Satans, kurS draudzigi un vienkarsi paskaidro
attiecibas starp manu kairinajumiem, dopamina uzpladiem, atkaribam
un genétiku. Vina téze ir apméram $ada: “Tiekties péc dopamina
kapumiem ir normali, bet masdienas cilveki ir attistijusies tiktal, ka
viniem pieejams jebkas, ko vini vélas, jebkura bridt, un ir [oti viegli
parspilét un sajaukt dopamina Ilidzsvaru.” (Cenzéju rupjos vardus
Satana runa.) Uz Stena papildjautajumu, kapéc kompanijas piedava tik
daudz atkaribu izraisoSu lietu, Satans atbild: “Nu, tas tomér ir mans
uzdevums, piegadat kardinajumus, lai jis varétu izmantot savu brivo
gribu un ta talak.”

Abu COVID-19 pandémijas vilnu uzspiesta dikstave un majséde
daZiem spilgtak izgaismojusi Satana raksturoto lietu stavokli, kas gan ir
bijis klatesoss jau krietni ilgak. Rietumu kultGra pierasts par kermeni
domat ka par vessel — kugi, laivu, parvadataju, kuru apdzivo kaut kads
“es”. Pat tie, kas — droSi vien [oti pamatoti — savu racionalako uzskatu
ITmenT principiali nepiekrit Sadam pasaules un cilveéka dabas
kartojumam, ikdienas valoda un domasana biezi pieker sevi pie 81 sena,
gruti izskauzama uzskata nogulsném — kaut vai lietojot tadu ikdieniSku
vardkopu ka “mans kermenis”. Jaatzist, ka nekad veél neesmu juties tik
atskirigs no sava “vesela”, sava parvadataja vairak ka Saja pandémijas
ziema. Tas — mans vessel, veselis — ir pusgulus izzvélies divana, Skiet,
ka no ilgstoSa nekustiguma draud izveidoties nogul€jumi. Neveseliga
poza pret atzveltni atliektais rumpis balsta manu galvu, kuru ierasts
visvairak asociét ar “es” majvietu. Rokas ir pédéjas, kam draud
atmirSana — tas nemitigi kustas, sniedzoties péc dzériena, uzkodas,
telefona, spilvena, pildspalvas, un, protams, manipul€&jot ar
pastarpinoSo komponenti, bez kuras visa 81 aina batu nepilniga —
laptopu klépi. Nezinu, ka cilvéki pardzivoja pandémijas iepriek$€jos
gadsimtos. Gan jau noteikta zina krietni veseligak. Multenu téla
aprakstita situacija ir manos pirkstu galos. Youtube, Netflix un citas



vietnes piedava visdazadakos redzes kairinajumus Seit un tagad,
Spotify ripéjas par endorfiniem, kurus izraisa dzirdes sensacijas.
Telefona ir vairak ka viena aplikacija, kas 1sa laika un saméra Iéti
piegadas visu, kas vajadzigs garSai un smarzai — z€l tikai, ka nedaudz
jaizkustina veselis, lai aizietu pretim kurjeram. Vienigi ar tausti
pagaidam viss vél nav tik nepastarpinati un vienkarsi, bet gan jau tepat
aiz stara ir attiecigi risinajumi art $aja joma. Kaut kada zina mans
organiskais veselis ir gan pasivakais, gan aktivakais dalibnieks Saja
konfiguracija. No vienas puses, tas vienkarsi gul, uznemot sevi visu, ko
“es” taja ievadu. No otras, Skiet, ka visas “es” operacijas ir vairak ka
jebkad koncentrgjusas uz to, lai apmierinatu vesela kuslos impulsus un
prasibas. Veselis-apzina-laptops-veselis Skiet paspietiekams un
noslégts loks, bet droSi vien §ada aina ir nepilniga. Janem véra ar1
kompleksas ekonomiskas, socialpolitiskas un tehnologiskas attiecibas,
kuru konteksta varéja rasties Sis mazais mikrokosms.

Ir interesanti dzivot laikmeta, kura realais laiks parklajas ar
tehnologisko utopiju paredzéjumiem un zinatniskas fantastikas vizijam.
1982. gada kulta filmas “Pa asmeni skrejoSais” nospraustais nakotnes
punkts, kura attistijas filmas sizets, bija 2019. gada novembiris; jau
mazliet vairak ka gadu més dzivojam $is filmas nakotné. Daudz kas no
vizijas ir piepildijies, bet vismaz tikpat daudz — (pagaidam) nav. Masu
omuligie, tehnologiski Ildz stkumiem apkalpotie urbanas dzives
mikrokosmi ir bijusi utopisku un distopisku viziju priekSmets gadu
desmitiem, bet neviena no tam, protams, nenotvéra istenibu visas tas
niansés. Tagad més dzivojam Tstenota utopijas/distopijas versija, kura,
ka raksta Karolina DzZonsa, manas pastarpinoSie “uzlabojumi” no kaut
ka satraucoSa vai aizrautibu izraisoSa ir kluvusi par komforta zonu.
Apraksts pretendé uz neitralitati, bet més gandriz vienmér par masu
tehnologiskajiem mikrokosmiem runajam no vértiborientétam pozicijam,
un, ja drikstu spekulét, Skiet, ka DZonsas aprakstitais “pastiprinatais
pastarpinajums” briziem tiek vértéts ka tads, kura pazaudétas mums
dargas, batiskas lietas. Kapéc situacija, kura cilvéki jatas labi, érti,
apmierina savas vélmes, palidz ekonomikai un, ciktal runajam par
pandémijas laiku, izturas atbildigi pret lidzcilvékiem, varétu tikt saskatita
ka problematiska?

Viena butiska iebildumu kopa, kas saistita ar jauno urbano
dzivesveidu, norada uz socialo un ekonomisko nevienlidzibu, ko tas
atsedz. Pastiprinata pastarpinajuma komforts, tulitéja manu kairinajuma
un apmierindjuma piegade ir pieejama tikai relativi nelielai sabiedribas



dalai. Daudziem Sis stavoklis ir ekonomiski neaizsniedzams un, ciktal
atkal atsaucamies uz pandémijas kontekstu, tas ir atsedzis ar1
vairakuma neaizsargatibu un paklautibu lielakam riskam ekonomiskas
noslanosanas dél.

Cita batiska iebildumu kopa ir saistita ar tehnologiska progresa
un kapitalisma attiecibas ieaustajiem riskiem, par kuriem tik daudz runa
Elena Pérlmana un kuri var veicinat arvien visaptveroSaku sabiedribas
kontroli. Man Skiet, ka mani pirksti mana laptopa un telefona izvélas
visu, ko mans prats un kermenis pieprasa, bet patiesiba tie izvélas kaut
ko no noteikta, mana priek8a nolikta menu, par kura saturu man ir |oti
ierobeZota kontrole. Par rinka danci, kura mani klikski, izvéles,
samaksata nauda un piegadato pakalpojumu atsauksmes baro arvien
rafinétakus ekonomiskos algoritmus, diez vai vérts atgadinat. Un biezi
vien es pats pilnigi labpratigi atsakos no, pieméram, savu datu
privatuma, ja tas nozimé vél dzilaku komfortu un talttéjaku manu
apmieringjumu.

Tresa iebildumu kopa attiecas uz eksistencialajiem riskiem, ko
varétu slépt robezu izzuSana starp “dabisko, organisko” kermeni un
“maksligajam, neorganiskajam” tehnologijam. Nav ta, ka ar sabiedribas
kontroli un varas attiecibam saistitie riski nebatu eksistenciali, tomeér Sie
attiecas uz cita veida bazam, kuras sakas no premisas “meés joprojam
parak maz zinam par cilvéku”. Tas, cik lielu nozimi sugas Homo
Sapiens pasaules aina un attiecibas ar arpasauli spélé kermeniskums
un kermena tiesi tada veidola, kdda tas mums dots, mediacija, ir
neticami sarezgits un joprojam dzili pétams jautajums. No vienas puses
to centusies risinat 20. gs. filozofi-fenomenologi, no citas to péta
psihologi, psihoanalttiki un citi dzllu psihologijas entuziasti, vél no citam
— neirozinatnieki, kognitivo zinatnu specialisti un ta talak. Nezinot,
kadas tiesi ir prata, kermena un arpasaules attiecibas un kadas (ja
tadas ir) ir to neparkapjamas robezas, més nezinam, vai nerisk&jam ar
ko |oti svarigu, cilvéka kermenisko eksistenci arvien vairak tehnologiski
papildinot, augmentéjot, paplasinot un transforméjot. Tuvakaja un jau
notieko$aja liment bazas saistas ar sintétiskiem un tehnologiskiem
cilveka kermena paplasinajumiem, talaka un pagaidam vél teorétiska
[TmenT — ar tadam posthumanistu vizijam ka cilvéka psihes sapltsSanu ar
datoru, iesp&jamu prata un apzinas augsupladi aparatura un “stipro”
maksligo intelektu.

Visbeidzot, ceturtkart, pastav dazadas tradicijas un prakses ar
garu vésturi, kuras uzsver, ka cilvekam — tadam, kads cilvéks ir dots —



piemit sava iepriekS dota butiba un mérkis jeb teloss, kura piepildijums
ir prioritate un viss, kas tam traucé, ir atmetams. Tehnologiski
pastarpinats sensorium, kas savas realajas izpausmes ir sajlgts ar
kapitalisma diktatu, sadu tradiciju ietvaros noteikti var tikt uzskatits par
traucéjosu. Ta ka es neesmu So tradiciju un praksSu parstavis un
neesmu ari eksperts tajas, nejutos kompetents So sadalu izvérst, tacu
visaptverosa kultorvésturiska diskusija par to, ka domat par jauno
mediju, jauno tehnologiju un jauna sensorium realitati, $1s vésturiski
nozimigas idejas nevajadzé&tu ignorét.

Tomér varbat Sis iebildumu kopas, Sie bazu, skepSu un kritikas
musturi nav augligakais veids, ka attiekties pret musdienu cilvéka
realitati. Katrs no tiem dod virkni argumentu, kas ir véra nemami un
izmantojami, bet katrs no tiem arT kaut kada liment cer, ka Si situacija —
un tas talaka attistiba — ir atcelama un pavérSama atpakal. Manuprat, ta
nav nedz atcelama, nedz pavérSama atpakal. Dzives Skietamie
uzlabojumi un modifikacijas, ko nodrosSina tehnologiski mediétais
kermenis, ir kaut kas, ko cilvéki parsvara — apzinati vai ne — vélas. Gan
tapéc, ka kapitalisma, patérina kultiras un reklamas masinérija dalégji
kontrolé vairuma cilvéku vélmju horizontu, gan tapéc, ka tehnologiskie
ieguvumi patieSam nodroSina gribéto manu kairinajumu un
apmierinajumu arvien atrak, intensivak, pilnigak. Lidzatkarigaja
musdienu socialo un ekonomisko attiecibu tiklojuma trikst spéku, kas
varétu likt pietiekami kritiskai individu masai atteikties no saviem
ieradumiem, labumiem un vélmém (pie nosacijuma, ka batu iesp&jams
skaidri paradit, ka $ada atteik§anas vispar ir vajadziga). Ir grati
iedomaties realu globalu satricinajumu, kas varétu pietiekami dzili
izmainTtt cilvéku paradumus, lai atceltu tehnologisko attistibu. Lielakoties
Sadi iedomajamie satricinajumi ir destruktivas dabas, pieméram, globals
ekonomikas krahs, atomkars vai milzu magnétiska vétra uz Saules, kas
sabote visdazadaka veida aparatiras darbibu. Bet S§adas tumsSas
fantazijas piedava tikai “disruptivo” aspektu, neko nepasakot par to, kur
attistibas vektori virzisies talak. Turklat més nupat esam piedzivojusi
pietiekami visaptveroSu un globalu satricinajumu pandémijas veidola,
kam, atlauSos (varbat paragri) secinat, ne tuvu nepietika jaudas butiski
transformét cilveku vélmi turéties pie uznemta tehnologiskas attistibas
un manu arvien pieaugosas pastarpinasanas kursa. Vienigais ne-
destruktivais scenarijs, kas nak prata, ir jaunas religiskas vai spiritualas
mesijas atnaksana, bet par Sadu iespéju atlausos paklusét.



Turklat Dzonsas minétie 80.-o gadu tehnologiskie sapni, kas
paraugusi ttksmiga samiernieciskuma, manuprat, sniedzas talak par
“Seit un tagad” piedzivoto sensorium. Naves parvarésana ir bijusi
cilvéces sapnis vismaz kop$ briza, kad Sapiens pirmo reizi skaidri
apzinajas savu mirstigumu. Lielu dalu véstures ta ir bijusi religisks
apsolijums, tacu relativi nesen sakusi k|tt par itin reali apsvertu, reali
teoretizétu un briziem pat solitu perspektivu: ja nu mums nav jagaida
l1dz aizkapa dzivei, lai sasniegtu nemirstibu? Darvina elegantais
konstatéjums, ka no pirmatné&jiem moluskiem mus $kir tikai laiciska,
nevis neparvarami kvalitativa atskiriba, Nices Dieva naves
pasludinajums, modernisma atteikSanas no esenciala pasaules
skaidrojuma, materialisma sacelSanas pret kartézisku vai citadi
dualistisku pasaules modeli brugéja celu ceribai (vai vismaz nojausmai),
ka, cilvéciskajam atnemot muzigo, mistisko vai spiritualo komponenti,
cilvéciskais ne tikai neko nezaudég, bet varbut pat iegist — pieméram,
iegust iespéju realizét nemirstibas sapni jau Saja saulé. Ja nav neka
tomer ir austs no ta pasa audekla, kas veido materialo — un varbut
vienigo — realitati, més sp&jam sagrabt iespéju cilvéka eksistenci
savaldit, izskaidrot, kategorizét un ietekmét, visbeidzot — spéjam apturét
tas lidz Sim nenovérSamo un par neatgriezenisku uzskatito virzibu uz
navi. Tas ka 81 savaldiSana un apturéSana izpaustos — ka
eksponencials medicinas progress, apzinas augsupielade datora vai
visparéja singularitate — ir tehniskas detalas. Butiskakais ir tas, ka
modernisms mums ir piedavajis jaunu, Saipasauligu, tiri reali
iedomajamu naves atcelSanu, kamér vien pienemam dazas ta
premisas. Tiesa, apzinata liment Sos sapnus joprojam kontemplé
sameéra Saura transhumanistu, posthumanistu, filozofu-materialistu,
tehnoutopistu un vinu sekotaju kopiena. Bet sapnis par progresu, ko
mums piedava tehnologijas, manuprat, vieno vinus un krietni
ievérojamaku daudzumu $o tehnologiju patérétajus, kuri krietni mazak
apzinata [iTmeni saredz kadu apsolijumu tajos aparatiras un
programmatdras pastarpinajumos, kas jau tagad ir neizbégami
transforméjusi vinu dzives.

Es esmu pavadijis diezgan daudz laika, uztraucoties par
tehnoutopistu sapniem, I1dz ar uztraukS§8anas faktu apliecinot virkni
apzinatu vai ne parak apzinatu privatu poziciju, kadas ienemu Saja ik
bridi sevi no jauna atklajo$aja misdienu tehnologiju situacija. turpina
stiepties nakotné, balstoties premisas par cilvEéka dabu (atvainojos par
8o atavismu), kuras nav parbauditas un Kada bridi es nomierinajos,



atzistoties, ka es neko daudz nevaru ietekmét un ka tas viss ir lielaks
par mani. Bet tehnologiju un manu pastarpinajuma vektors varbiit paliks
neparbaudamas. Tas vedina secinat, ka mdsdienu cilvéka stavoklis ir
caurcaurém riska uznemsanas. Bet varbut tas skan parak
melodramatiski. Karolina DZonsa sava eseja uzsver, ka vérsas pret
cilvéka kartézisko izptratni, kuras ietvaros kermenis ir racionala prata
kalps, un aizstav tézi, ka kermeniskota pieredze principa ir veids, ka
notiek cilveka domasana. Lai ar vina to pamato caur modernas
makslas prizmu, aizraujosi analizéjot ASV sabiedribas “manu
kolonizaciju” 20. gs. vidus modernisma ietvaros, art vinai, ka jebkuram
citam jau [oti sen, ir grati pateikt kaut ko, kas jau nebutu pateikts.
Dekarta kritikis Deivids Hjims jau 18. gadsimta ar kaitinoSu skaidribu
paradija, ka jebkura percepcija, kura més méginam atrast kadu
racionalu “sevi”, vienmer ir percepcija par kaut ko citu — vai tas batu
“aukstums vai karstums, gaisma vai €na, mila vai naids, sapes vai
bauda” — més nespé&jam notvert tiru “sevi’ bez kadas konkrétas sajutas
pastarpinajuma.

Un ta es esmu atgriezies situacija, kura gulu sava neveseligaja
poza un domaju, vai esmu jebkas cits bez St savadi izlocita, manam
apveltita, tehnologiski pastarpinata vesela, vai art tas tieSam ir manas
eksistences horizonts un robeza jebkadam tehnologijam, kuras
pretendé ietekmét manu dzivi. Es patieSam nezinu. Pat tajos augstajos
brizos, kad Skietami ieraugu sevi ka kaut ko no ta atskirigu, man nakas
uzreiz atceréties par visiem filozofiskajiem un kultarvésturiskajiem
argumentiem, kas liek So Skitumu apSaubit. Bet varbat svarigi ir tas, ka
tas mani vairs neuztrauc. Nesatrauktiba ir labs nosacijums augligakai
refleksijai par lietu dabu.



